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ACTOR v

AUTORIDAD DEMANDADA
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
COQUIMATLAN, COLIMA Y OTROS
MAGISTRADO PONENTE

JUAN MANUEL FIGUEROA LOPEZ

SENTENCIA DEFINITIVA

Colima, Colima, a seis de agosto de dos mil diecinueve.

VISTO para resolver en definitiva el juicio contencioso administrativo
radicado bajo el nimero TJA-235/201 8, encontrandose debidamente integrado el

expediente para su resolucion. y
RESULTANDO

PRIMERO. Acuerdo de cuenta.

Mediante auto de de nbrese Tdos.
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunam‘l aiom cuenta al C. Magistrado
Presidente con la demanda recibida en la Oficialia de Partes de este 4rgano
jurisdiccional, mediante la cual el C. promueve
juicio contencioso administrativo en contra del H. Ayuntamiento Constitucional de
Coquimatlan, Colima y ofros, de quienes reclama Ig nulidad del despido
injustificado. |

En el auto en comento se acordo: Primero, integrar el expediente respectivo
y registrar en el Libro de Gobierno con la clave TJA-235/2018. Segundo,
sustanciar lo que en derecho proceda para poner el asunto en estado de
resolucién en términos de lo previsto por el articulo 22, de la Ley de Justicia

Administrativa, por lo que se ordend turnar el expediente al Magistrado Juan
Manuel Figueroa Lopez.
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SEGUNDO. Presentacion de la demanda
Mediante escrito presentado el veinte de noviembre de dos mil dieciocho, el

C. demandé al H. Ayuntamiento Constitucional
de Coquimatian, Colima y otros la nulidad del despido injustificado.

TERCERO. Admisién de Ié demanda

Mediante acuerdo de treinta de noviembre de dos mil dieci?)cho, se admitié |

la referida demanda promovida en contra del acto y la autoridad que quedd
indicada.

CUARTO. Admisién de pruebas ofrecidas por el actor

En el auto de radicaciéon mencionado y de conformidad a los articulos 97,
98 y 99 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se tuvieron por admitidas a
la parte actora las siguientes pruebas: DOCUMENTALES. Consistente en copia
simple del recibo de pago via transferencia electrénica; Copia simple de credencial
como policia adscrito a la Direccion de Seguridad Publica Transito y Vialidad del
Municipio de Coquimatlan, Colima; Copia de la credencial del INE.
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. PRESUNCIONAL LEGALY HUMANA.

Por otra parte, en dicho auto se ordend correr traslado de la demanda a las
autoridades demandadas, para que dentro del término legal concedido

manifestaran lo que a su derecho conviniera.
QUINTO. Contestacién de la autoridad

Mediante auto de veintidés de enero de dos mil diecinueve, se tuvo a las
autoridades demandadas integrantes de la Comision Municipal de Honor del

Municipio de Coquimatlan, contestando en tiempo y forma la demanda interpuesta
en su contra y haciendo sus respectivas manifestaciones, entre las que se
menciona que la Comision Municipal de Servicio Profesional de Carrera Policial
del Municipio de Coquimatian no se encuentra constituida, motivo por el cual no se

encuentra en condiciones de comparecer a juicio.
SEXTO. Admision de pruebas ofrecidas por la autoridad

En el auto que da cuenta de la contestacion de la demanda y con
fundamento en los articulos 97, 98 y 99 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado, a la autoridad demandada se le tienen por ofrecidas y admitidas las
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siguientes pruebas: 1.-DOCUMENTAL. Consistente en original

DR g sophi

7 Legajo de siete copias

certificadas por el Secretario de Seguridad Publica, dé 100 :
- PRESUNCIONAL hLEGAL Y HUMANA. 3.-
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. |

En el propio proveido se concedié a la parte actora término legal para que
ampliara su demanda, de considerarlo conveniente a sus intereses, sin que lo

hubiera realizado.

SEPTIMO. Alegatos y turno del expediente para el dictado de

sentencia

Finalmente, en el auto de veinte de febrero de dos mil diecinueve, de
conformidad a lo establecido en el articulo 75 de la Ley de la materia, se le
concedié el término legal a las partes a fin de que formularan sus alegatos por
escrito; en el entendido que una vez fenecido el plazo, se turnaria el expediente en

que se actlia para el dictado de la sentencia definitiva.

Mediante acuerdo fechado el veintiséis de marzo del afio dos mil
diecinueve, se ordeno agregar a los autos para que obren y surtan sus efectos
legales correspondientes los escritos con que presentan sus alegatos la parte

actora y las autoridades demandadas.

Tomando en conéideracion 10 expuesto, este Tribunal se avoca al estudio
del expediente que nos ocupa,. radicado con el ntimero TJA-235/2018, para el
dictado de la sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia legal

Este Tribunal de Justicia Administrativa es competente pai'a conocer vy
resolver el presente juicio contencioso administrativo de conformidad a Io
dispuesto por los articulos 77 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
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Soberano de Colima; asi como en el numeral 5°, parrafo 1, fraccién | de la Ley de
Justicia Administrativa.

SEGUNDO. Legitimacién procesal

Con fundamento en los articulos 47, parrafo 1, fracciones | y ll'y 48, en
relacién con el diverso nUmeraI 51, todos de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Colima, y derivado del examen de las constancias que obran en el
presente expediente, este Tribunal reconoce la legitimacién procesal de las partes

en el juicio que nos ocupa.

TERCERO. Agravios y manifestaciones

Partiendo del principio de economia procesal y sobre todo porque no
constituye obligacion legal su inclusion en el texto del fallo, se estima que en la
especie resulta innecesario transcribir los hechos y agravios esgrimidos por la
parte actora, asi como de la contestacién pronunciada por la autoridad
demandada, maxime que se tienen a la vista en el expediente respectivo para su
debido analisis, por lo que como se ha sefialado, resulta innecesaria su
transcripcion, atento al criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que es el rubro siguiente:

Registro 164618. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Segunda
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXX,
Mayo de 2010. Pagina: 830. Tesis: 22./J. 58/2010. Jurisprudencia.
Materia(s): Comun.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE  AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias" del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
Juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el. pliego correspondiente, sin infroducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de .
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legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.

CUARTO. Causales de improcedencia -

En términos de lo dispuesto por los articulos 895, fraccién V y 86 de la Ley
de Justica Administrativa, se procede en primer término al andlisis de las causas
de improcedencia y de sobreseimiento que pudieran advertirse de las
manifestaciones de las partes o que operen de oficio en términos de la ley de la

materia, por ser ésta una cuestién de orden publico y de estudio preferente.

En principio, las autoridades demandadas hacen valer la causal de
improcedencia prevista por la fraccién V del articulo 85 de la Ley de Justicia
Administrativa, la cual-establece que el juicio ante el tribunal sera improcedente “V.
Contra actos que no afecten los intereses del actor, que se hayan consumado de
un modo irreparable o hayan sido consentidos expresa o tacitamente,
entendiéndose por éstos dltimos, aquellos contra los que no se promovié el juicio

dentro de los plazos sefialados por la presente Ley;”

Al respecto, debe decirse que, en principio, resulta claro que los actos
reclamados por la parte actora si afectan sus intereses en cuanto su pretension
estriba sustancialmente en lo nulidad de su separacion al cargo de policia que
prestaba en el Ayuntamiento de Coquimatlan, Colima, de donde deviene su
legitimacion para promover y accionar en los términos que se desprend'en en el

presente juicio.

Ahora bien, dsl andlisis intcgral del escrito de conestacion se obtiene que
las manifestaciones realizadas por las demandadas dentro. del apartado de
causales de improcedencia, son relativas a reforzar Ia legalidad del acto
impugnado, de modo que, de dichas aseveraciones no se desprende la
actualizacion de ninguna de las causales de improcedencia Y sobreseimiento
previstas en la Ley de Ia materia, sino que los puntos en que sustentan en su
escrito relativo seran materia de estudio Ya que constituyen el fondo del asunto.

Abundando en lo anterior, este Tribunal no advierte que en el caso se surta
diversa causal de improcedencia ni de sobreseimiento.

QUINTO. Analisis del fondo del asunto
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A fin de proporcionar una mejor comprension de lo que aqui se resuelve, se
precisa que en escrito presentado el VEifiigde embr

hoy actor demandé al H. Ayuntamiento Constitucional de Coquimatlan, Colima, y
otras autoridades, el despido injustificado del que fue objeto.

Indicd que el dia veintiséis de octubre del afio préximo pasado, laslicenciada

: lan, lo cual le causa agravio ya que no fue sometido a procedimiento
alguno evitandole el ingreso de manera arbitraria a sus labores sin fundamentar ni
motivar la causal del despido ocasionando con esto un perjuicio a su esfera

juridica por la retencién de su sueldo.

Al comparecer a juicio las autoridades demandadas, ademas de oponer una
causal de improcedencia, la cual ya se analizd en el capitulo correspondiente de
esta sentencia, mencionaron que la baja en el servicio que prestaba el acfor no
resulta injustificada, ya que éste se ausentd del servicio por 5 cinco dias, es decir,
los dias 18, 19, 21, 22 y 24 de octubre de dos mil dieciocho sin justificar el motivo
de su inasistencia. Ademas, de que existen dos oficios —IFC y PP/DG/493/2018 y
IFC y PP/DG/615/2018, mediante los cuales informan al Director de Seguridad
Publica, Transito y Vialidad del Municipio de Coquimatlan, Colima, que el hoy actor
causd baja con caracter irrevocable del curso “formacién inicial para policias

preventivos”.

Es conveniente mencionar gue en su escrito de contestacion, a fojas 20 del
sumario, las autoridades demandadas refieren que efectivamente existi6 el acto de

separacion del cargo que venia desempefiando el actor, pero que a su decir no se

le dejo en estado de indefension ni se violé su garantia de legalidad y seguridad

Una vez precisado lo anterior, cabé seflalar que en la especie resulta
aplicable la tesis de jurisprudencia namero P./J 47/95, consultable en la pagina
ciento treinta y tres del Tomo I, de diciembre de mil novecientos noventa y cinco,
Novena Epoca, del Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecio que el derecho fundamental de
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audiencia establecido por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo, y que su
debido respeto impone a las autoridades enire otras obligaciones, la de que en el

procedimiento que se siga se cumplan las formalidades esenciales.

Y

Que las formalidades que resultan necesarias para garantizar la defensa

adecuada antes del acto privativo, de manera genérica, se traducian en los

siguientes requisitos:

efinque la -

. >s0lucion.que dirim as cuestiones debatidas.
La indicada Jurisprudencia es del tenor literal siguiente:

Registro 200234. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Pleno.
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta.

Diciembre de 1995. Pagina: 133. Tesis: P./J.47/95. Jurisprudencia.
Materia(s): Constitucional, Comun.

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
- defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, Y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se
siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”.

Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacién Y que, de manera genérica,

se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio
del procedimiento Y Sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa: 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima
las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefensién del afectado.

Ahora bien, del analisis de las constancias y demas elementos que obran en
el expediente que se resuelve, giEdaE e

demandadas, :
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adecuaday “oportuna defensa previa a la emision del acto privativo, como

l; procedlmlento relatlvo en el-que se le

En ese contexto resulta fundado el agrawo planteado por el actor a través

delcual-aduce que, no-fue-sometido-a-procedimiento alguno-por medio del cual se
decretara su baja. -
Asi las cosas, conviene resaltar que las autoridades demandadas no

acreditaron en el sumario que, previo a la emisién de dicho acto privativo del cese

le hubiera notificado“al:noyzaetorzelziniciosde:u

msprocedimiento;zmenos-aun, que le
hubiera--concedido.la oportunidad-de:ofrecer y desahogar las pruebas en que
fincara su defensa; tampoco se:probo:que-le-hubiera-dado:al-actor:la:oportunidad
de-alegar;:-ni-que. con posterioridad a todo.lo. expuesto, se diera-el dictado de una
resolucién que dirima las cuestiones previamente debatidas. |

Conforme a lo expuesto, la determinacion del cese de las funciones que
desemperfiaba el actor resulta ilegal; en consecuencia, lo procedente es condenar

a la autoridad demandada por el pago de la indemnizacién constitucional
equivalente a %

“prestaciones:a:que tenga:derecho

A efecto de determinar los montos por indemnizaciéon constitucional y
conceptos que comprenden el enunciado “demas prestaciones a que tenga
derecho”, lo anterior para garantizar la indemnizacién méas amplia, resuita
procedente atraer los criterios adoptados por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, tratandose de las prestaciones a que tienen derecho los elementos
indicados en el articulo 123, apartado B, fraccion XllI de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos. v

Al respecto en la Jurisprudencia 22./J. 23/2016 (10%) emitida por la
Segunda Sala del Alto Tribunal del Pais, visible en la gaceta del Semanario
Judicial de la Federacioén, Libro 27, febrero de 2016, Tomo |, Decima Epoca con
‘namero de registro 2011130 de rubro y texto “TRABAJADORES DE CONFIANZA
AL SERVICIO DEL ESTADO PERTENECIENTES AL SERVICIO PROFESIONAL
DE CARRERA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. LA
INDEMIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 10, FRACCION X, DE LA LEY
RELATIVA, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y 20 DIAS DE
SALARIO POR CADA ANO DE!SERVICIOS PRESTADOS” exponé que la
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indemnizacién constitucional comprende 3 meses de sueldo (90 dias) y por
concepto de prima de antigliedad la cantidad de 20 dias de sueldo por cada afio
de servicios prestados. A | |

Asimismo, la Jurisprudencia 22./J 198/2016 (10%.) emitida por la Segunda
Sala del Alto Tribunal del Pais, visible en la gaceta del Semanario\Judicial de la
Federacion, Libro 38, enero de 2017, Tomo |, Decima Epoca con numero de
registro 2013440 de rubro y texto “SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMIZACION
PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xlll, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y 20 DIAS
POR CADA ANO LABORADO” confirma los montos por concepto de
indemnizacion constitucional que comprende 3 meses de sueldo (90 dias) y por
concepto de prima de antigiedad la cantidad de 20 dias de sueldo por cada afio
de servicios préstados.

De la misma forma, la JUrisprudencia 29./J 18/2012 (10a.) emitida por la
Segunda Sala del Alto Tribunal del Pais, visible en la gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro VI, marzo de 2012, Tomo I, Decima Epoca con
numero de registro 2000463 de rubro y texto “SEGURIDAD PUBLICA, PROCEDE
OTORGAR AL MIEMBRO DE ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS
CANTIDADES QUE POR CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL
Y AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE
CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA INJUSTIFICADA Y
HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO DE LAS DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO, SIEMPRE QUE HAYA UNA
CONDENA POR TALES CONCEPTOS” ampara los conceptos de remuneracién
diaria ordinaria, prima vacacional y aguinaldo como susceptibles de ser pagados v
de igual forma se sigue contemplando la funcién resarcitorio patrimonial material
por parte del Estado al seguir contemplando el pago de las demas prestaciones
que en cada caso particular se tenga va derecho a percibir por concepto de
prestacion de sérvicios. |

De acuerdo a lo expuesto es procedente condenar a las autoridades

demandadas &thago de las siguientes~nrestaciones: indemnizacién constitucional

que compresde

sen.interrumpidas y- hasta: su completo

SRR

, asi como las demas prestaciones que percibia el actor, catalogadas en el
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presupuesto de egresos respectivo, en los términos del diverso 128 de la ley del
Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Colima, por lo cual y para el
efecto de estar en posibilidades de cuantificar en cantidad liquida las prestaciones

a que tiene derecho el actor, se ordena abrir el incidente de liquidacion respectivo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en el articulo 117 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado, es de resolverse y h

SE RESUELVE:

PRIMERO. Se determina que la baja en el servicio que prestaba el C.

~fuetinjustificada;’'en consecuencia.

SEGUNDO. Se condena a la autoridad demandada al go de las

es prestaciones: indemnizacion constitucional que compreng

s

stados neracion

a de s , hasta su
acaciOnia Ny . partes

2 &5 T
sen interrumpidas y hasta su completo, pago, asi

Cbmo las demds prestaciones que percibia el actor, catalogadas en el presupuesto
de egreSos respectivo, en los términos del diverso 128 de la Ley del Sistema de
Séguridad Publica para el Estado de Colima, por lo cual y para el efecto de estar
en posibilidades de cuantificar en cantidad liquida las prestaciones a que tiene
derecho el actor, se ordena abrir el incidente de liquidacién respectivo, una vez

que cause estado la presente sentencia.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi. lo resolvieron y firman la magistrada y los magistrados integrantes del
pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENT

\7_41:‘”’_’
ANDRES GERARDO GARCIANORIEGA.

D
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La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia emitida por el Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Colima el dia seis de agosto de dos mil

diecinueve, recaida dentro del expediente contencioso administrativo identificado
'~ bajo la clave TJA-235/2018.






